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Camara Federal de Guasacion Penal —=s—s—
Registro Nro. 940/18

//la ciudad de Buenos Aires, a los 17 dias del mes de
septiembre de dos mil dieciocho, se retne la Sala I de la
Céamara Federal de Casacidén Penal, integrada por el doctor
Gustavo M. Hornos como Presidente y los doctores Carlos A.
Mahiques y Ana Maria Figueroa como Vocales, asistidos por el
secretario actuante, a los efectos de resolver el recurso de
casacién interpuesto a fs. 32/47 vta. de la presente causa
Nro. FSA 1857/2017/T01/2/1/CFC1 del registro de esta Sala,
caratulada: “Bastidas Bravo, B. B. s/ recurso de casacién”,
de la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°
2 de Salta, en la causa Nro. FSA 1857/2017/T01/2/1, por
resolucién de fecha 2 de octubre de 2017, resolvid “No hacer
lugar a la aplicacién de la Expulsién anticipada solicitada
por la Defensa, y atenerse al plazo requerido por el articulo
64 de la Ley N° 25.871” (cfr. fs. 25/27).

II. Que contra esa decisidén, el Defensor Publico
Oficial, doctor Benjamin Soléd, interpuso el recurso de
casacién, el cual fue concedido por el a quo a fs. 48/vta.

IITI. Que el recurrente sustentd su impugnacidn en
los motivos previstos por los incisos 1 y 2 del art. 456 del
C.P.P.N. por entender, que el decisorio puesto en crisis no
satisface el requisito de motivacidédn suficiente exigido por
el art. 123 del C.P.P.N.

Sostuvo que la resolucidén recurrida omitid
analizar los motivos brindados por la defensa para sustentar
su pedido de expulsidn anticipada en aras al cumplimiento de
la obligacidén internacional asumida por nuestro pais en
relacibén a la proteccidédn del Interés Superior del Nifio.

Sefialdé que su asistida, de nacionalidad
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ecuatoriana, tiene dos hijas de 6 vy 4 afios de edad
respectivamente. Que las niflas se encuentran al cuidado del
padre, quien trabaja entre 12 y 13 horas -como guardia de
seguridad- para sustentarlas econdmicamente, lo que motiva
que queden al cuidado de su tia paterna, que a su vez también
asiste a su respectivo trabajo (cfr. fs. 34).

La defensa remarcd la situacidén de vulnerabilidad
de las niflas, que se vieron expuestas en los resultados de
los informes agregados en autos, con fecha 19 de julio de
2017, donde surge que las menores atraviesan complicaciones
a nivel psiquico y altos niveles de malestar ligados a la
ausencia de la madre, ademas de las dificultades que
atraviesan a nivel escolar.

En esa linea, resaltdé 1la importancia de 1la
expulsién anticipada como Unico remedio legal en salvaguarda
del Interés Superior del Nifio. En esa direccidn se quejd de
que "“..el Sr. Juez se ha apartado de la normativa que rige la
materia -Constitucional, Convencional y Legal-, valorando
tan solo el interés punitivo del Estado, mds alla de que en
el caso se encuentra debidamente comprobado la existencia de
un gravamen Iirreparable como es la salud psiquica de 1las
menores” (cfr. fs. 42 vta.).

Por otro lado, hizo referencia a la imposibilidad
de su asistida de acceder a un arresto domiciliario
colocandola en una situacidén de desigualdad ante sus pares
argentinas o extranjeras con domicilio en el pais. Siendo en
consecuencia la expulsidén anticipada, una alternativa al
encierro que resulta iddénea 'y suficiente. En esta
inteligencia, el impugnante efectudé un amplio analisis
dogmatico y citd jurisprudencia.

Por Ultimo, planted la falta de aplicacidédn de un

enfoque de género (reglas de Bangkok), sobre todo las
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reglas 57 y 58 encarriladas a las “hEdatptionales v

alternativas de la prisidén preventiva y la condena, como asi
también la no separacidén de las delincuentes con sus
parientes y comunidades sin prestar la debida atencidn a su
historial y sus vinculos familiares.

Por los motivos descriptos, solicitdé que se case
la resolucidén impugnada, revocandosela y solicitd que se
haga lugar a la expulsidén anticipada, en cumplimiento de la
obligacidén internacional asumida por nuestro pais en
relacidén a la proteccidn del Interés Superior del Nifio.

Finalmente, hizo reserva del caso federal.

IV. Que, a fs. 53/58 vta., se presentd el Doctor
Carlos Juan Acosta, en su calidad de Director de la Direccidn
Legal y Contencioso Penal de la Procuracidén Penitenciaria de
la Naciébén, y solicitd ser tenido como “amicus curiae” en la
presente causa. Con motivo de dicha peticidn, esta Sala I
incorpordé al solicitante a las presentes actuaciones en el
caradcter invocado (cfr. fs. 60).

V. Por tltimo a fs. 60 se le dio intervencidén a
la Unidad funcional de Personas Menores de 16 afios, la que
respondié que conforme al punto II. b) de la Res. DGN nro.
1404/09 su intervencidén responde exclusivamente a resguardar
los derechos y garantias de los menores en el marco de
solicitudes de arrestos domiciliarios de personas que tienen
a su cargo hijos menores de 16 afios de edad, concluyendo que
no tiene competencia para actuar en autos (cfr. fs. 66).

VI. Que en la oportunidad prevista en los arts.
465 bis, en funcidén de los articulos 454 y 455 del C.P.P.N.
-mod. Ley 26.374-, la Procuracidén Penitenciaria de 1la

Nacién y la Defensa Publica Oficial presentaron breves
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notas a fs. 69/70 vta. y a fs. 71/77 respectivamente, de lo
que se dejd constancia en autos a fs. 78, quedaron las
actuaciones en estado de ser resueltas.

Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores
jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo
de votacidén: doctores Gustavo M. Hornos, Ana Maria Figueroa
y Carlos A. Mahiques.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. E1l recurso interpuesto es formalmente
admisible en virtud de lo previsto por el art. 491, segundo
parrafo, del Cébdigo Procesal Penal de la Naciédn.

He sostenido con insistencia -y originalmente en
soledad-, que el control judicial amplio y eficiente resulta
ineludible a la luz de la ley vigente, y ademds un factor
altamente positivo para el logro de los fines que procuran
las normas de ejecucidn de las penas privativas de libertad
(cfr.: Sala IV, causa Nro. 699, “MIANI, Cristian Fabiéan
s/recurso de casacién”, Reg. Nro. 992, rta. el 4/11/97; causa
Nro. 691, ™“MIGUEL, Eduardo Jorge s/recurso de casaciédn”,
Reg. Nro. 984; <causa Nro. 742, “FUENTES, Juan Carlos
s/recurso de casacidén”, Reg. Nro. 1136, rta. el 26/2/98;
causa Nro. 1367, “QUISPE RAMIREZ, Inocencio s/recurso de
casacién”, Reg. Nro. 1897, rta. el 18/6/99; entre muchas
otras). Criterio gue con posterioridad fue adoptado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en el fallo “ROMERO
CACHARANE, Hugo Alberto s/ejecucidédn” (Fallos 327:388, rta.
el 9/3/04).

IT. En la decisidén recurrida, el Juez a quo
sustentdé6 la denegatoria de la solicitud de expulsiédn
anticipada por no encontrarse prevista en el articulo 64 de
la ley 25.871, toda vez gque no se cumplidé con los requisitos
establecidos en los acédpites I y II del articulo

17 de la ley 24.660.
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Agregbd que “..los nifios menbregsosessgRtiientran a
resguardo, por cuanto viven con su padre y su tia. Nada
demuestra a esta magistratura que 1los nifios se encuentren
en los extremos expresados, y que en consecuencia requiera
la presencia materna” (cfr. fs. 26).

Por su parte, el Fiscal General se expididé al
respecto solicitando que se deniegue la expulsién
anticipada, en virtud de que los extranjeros solo pueden ser
expulsados al cumplimiento de la mitad de la condena.

Bajo el mismo enfoque, de la normativa
internacional y Jjurisprudencia aplicable sobre el Interés
Superior del Nifio sostuvo que no hay elementos que ameriten
la adopcidn de un temperamento distinto al previsto en la
norma del art. 64 de la Ley 25.871.

En tanto, la Defensa solicité la expulsidn
anticipada de su asistida, sostuvo las penurias en que se
encontraban sus dos hijas menores que viven en Ecuador al
cuidado del padre y de la tia paterna.

Fundé sus razones en lo establecido por la
Constitucién Nacional en lo arts. 18, 75 inc. 22. Todo ello,
con invocacidén del Interés Superior del Nifio y de las Reglas
de las Naciones Unidas para el tratamiento de las Reclusas,
y medidas no privativas de la libertad para las mujeres
delincuentes (Reglas de Bangkok).

IIT. En virtud de las caracteristicas y
condiciones en las que se presenta este caso, entiendo que
la decisidén traida a estudio debe ser analizada y valorada
desde una mirada que se compromete con una persona que se
encuentra en un estado de mayor vulnerabilidad respecto de
las demas, debido a su condicidén de mujer detenida vy
extranjera.

En este sentido, he sostenido desde mi rol de
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juez y desde la Presidencia del Sistema Interinstitucional
de Control de Céarceles que las personas privadas de 1la
libertad en un establecimiento carcelario se encuentran en
un mayor estado de vulnerabilidad respecto de las personas
que no lo estéan.

A su vez, y de conformidad con los Instrumentos
Internaciones que se detallan en los parrafos siguientes, se
afirma que las mujeres detenidas presentan una doble
condicidébn de vulnerabilidad, por estar privadas de su
libertad y por el hecho de ser mujeres, o auto percibidas
como tales.

En este sentido, también desde una perspectiva
evolutiva e igualitaria de género, es posible considerar una
“triple condicidén de vulnerabilidad” cuando una mujer que
estd presa por algun motivo, ademds es extranjera o migrante.

Es asi que el andlisis del fallo recurrido debe
formularse desde una perspectiva igualitaria de género,
teniendo en cuenta esta condicidén de vulnerabilidad que se
ve multiplicada en casos como el de autos. Y, es en este
contexto donde corresponde dar un sentido amplio a los
alcances de los derechos de la mujer privada de su libertad,
atendiendo especialmente a los roles de género, en particular
aquellos vinculados a las tareas reproductivas y de cuidado,
a la violencia estructural y a las préacticas discriminatorias
contra la mujer profundizadas en casos de poblaciones
vulnerabilizadas; como son las mujeres recluidas, las
mujeres migrantes, las mujeres Jjdévenes, también -como he
sostenido en algin caso- mujeres que fueron victimas de
violencia de género.

Para ello, es preciso tomar como herramienta los
distintos Instrumentos Internacionales que conforman las

bases para el abordaje de las problemédticas de las mujeres
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en prisidn. passasiont

En particular, las “Reglas de las Naciones Unidas
para el tratamiento de las reclusas y medidas no privativas
de la libertad para las mujeres delincuentes” (Reglas de
Bangkok, aprobadas por la Asamblea de Naciones Unidas el 21
de diciembre de 2010), documento complementario de las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de Naciones
Unidas (Reglas de Mandela) en cuanto afirman que “las
reclusas son uno de 1os grupos vulnerables que tienen
necesidades y requisitos especificos”; como asi también el
Manual Regional de Buenas Practicas: las Reglas de Bangkok
en clave de Defensa Publica, Documento de Trabajo nro. 36,
AIDEF, 2015, que actualiza las reglas citadas.

En este sentido, al referirse a los lugares de
reclusién disponen en la Regla 4: “En la medida de 1lo
posible, las reclusas serdn enviadas a centros de reclusion
cercanos a su hogar o sus centros de rehabilitacidén social,
teniendo presentes sus responsabilidades de cuidado de otras
personas, asi como sus preferencias y la disponibilidad de
programas y servicios apropiados.”.

En lo que respecta al contacto con el mundo
exterior, particularmente con familia e hijos, en la Regla
26 se destaca: “Se alentarda y facilitara por todos los medios
razonables el contacto de las reclusas con sus familiares,
incluidos sus hijos, y los tutores y representantes legales
de sus hijos. Cuando sea posible, se adoptaran medidas para
reducir los problemas de las mujeres que se hallen recluidas
en instituciones lejanas de su hogar.”.

A tales fines vy en relacidn a las mujeres

A\Y

condenadas, la Regla 40 establece que se deberé
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posibilitar que a efectos de la distribucidn de las reclusas
y la planificacidn del cumplimiento de su condena se tenga
presente informacidén fundamental sobre sus antecedentes,
como las situaciones de violencia que hayan sufrido, su
posible historial de inestabilidad mental y de uso indebido
de drogas, asi como sus responsabilidades maternas y de otra
indole relativas al cuidado de los ninos..”(..)

3. En caso de que se separe a los nifios de sus
madres y sean puestos al cuidado de familiares o de otras
personas u otros servicios para su cuidado, se brindara a
las reclusas el maximo posible de posibilidades y servicios
para reunirse con sus hijos, cuando ello redunde en el
interés superior de estos y sin afectar el orden publico.”
(Regla 52.3).

En lo que concierne a reclusas extranjeras:
“Cuando existan acuerdos bilaterales o multilaterales
pertinentes, se estudiard la posibilidad de trasladar 1o
antes posible a las reclusas extranjeras no residentes a su
pais de origen, en particular si tienen hijos en él, y cuando
ellas lo soliciten o consientan informadamente en ello..”
(Regla 53.1).

Asimismo, se establece: “Regla 57: Las
disposiciones de las Reglas de Tokio servirdn de orientacion
para la elaboracidn y puesta en prdctica de respuestas
apropiadas ante la delincuencia femenina. En el marco de los
ordenamientos juridicos de los Estados Miembros, se deberan
elaborar medidas opcionales y alternativas a la prisiodn
preventiva y la condena, concebidas especificamente para las
mujeres delincuentes, teniendo presente el historial de
victimizacion de muchas de ellas y sus responsabilidades de

cuidado de otras personas.
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Regla 58: Teniendo en cueptacvirasesgiiksposiciones
del pdrrafo 2.3 de las Reglas de Tokio, no se separara a las
delincuentes de sus parientes y comunidades sin prestar la
debida atencidn a su historial y sus vinculos familiares.
Cuando proceda y sea posible, se utilizardn mecanismos
opcionales en el caso de las mujeres que cometan delitos,
como las medidas alternativas y otras que sustituyan a la
prisidén preventiva y la condena.”.

Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre
las medidas no privativas de la libertad (Reglas de Tokio)
contienen una serie de principios basicos para promover la
aplicacién de medidas no privativas de la libertad.

De este modo, resaltan que se pondrd a disposicidn
de la autoridad competente una amplia serie de medidas
sustitutivas posteriores a la sentencia a fin de evitar la
reclusibén y prestar asistencia a los delincuentes para su
pronta reinsercidén social (cfr. IV. 9 Fase posterior a la
sentencia. Medidas posteriores a la sentencia).

A su vez, la “onvencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer”
(Convencidén De Belem Do Para), pone especial énfasis a la
especial situacidn de vulnerabilidad de las mujeres privadas
de la libertad: “..AFIRMANDO que la violencia contra la mujer
constituye una violacidén de 1los Derechos Humanos y las
libertades fundamentales y limita total o parcialmente a la
mujer el reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos
y libertades,; PREOCUPADOS porque la violencia contra la mujer
es una ofensa a la dignidad humana y una manifestacidén de
las relaciones de poder historicamente desiguales entre
mujeres y hombres; RECORDANDO la Declaracidn sobre la

Erradicacidn de la
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Violencia contra la Mujer, adoptada por la Vigesimoquinta
Asamblea de Delegadas de la Comisidon Interamericana de
Mujeres, y afirmando que la violencia contra la mujer
trasciende todos los sectores de la sociedad
independientemente de su clase, raza o grupo étnico, nivel
de ingresos, cultura, nivel educacional, edad o religidn y
afecta negativamente sus propias bases; CONVENCIDOS de que
la eliminacidn de la violencia contra la mujer es condicidn
indispensable para su desarrollo individual y social y su
plena e igualitaria participacidon en todas las esferas de
vida, y CONVENCIDOS de que la adopcidon de una convencidn
para prevenir, sancionar y erradicar toda forma de violencia
contra la mujer, en el dmbito de la Organizacidén de 1os
Estados Americanos, constituye una positiva contribucion
para proteger 1los derechos de la mujer y eliminar 1las
situaciones de violencia que puedan afectarlas.”.

Asi el articulo 3 dispone que “toda mujer tiene
derecho a una vida libre de violencia, tanto en el dmbito
publico como en el privado”.

Y los articulos 6 y 7 destacan: “E1 derecho de
toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros
(..) b. el derecho de la mujer a ser valorada y educada libre
de patrones estereotipados de comportamiento y prdcticas
sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad
o subordinacidn.”.

“"Los Estados Partes condenan todas las formas de
violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos
los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas
a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar
a cabo lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier accidn o prdctica de

violencia contra la mujer y velar por que las autoridades,
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sus funcionarios, personal y agente¥regirsipaitpriiones se
comporten de conformidad con esta obligaciodn;

b. actuar con la debida diligencia para
prevenir, 1investigar y sancionar la violencia contra la
mujer;

c. incluir en su legislacidn interna normas
penales, civiles y administrativas, asi como las de otra
naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas
administrativas apropiadas que sean del caso;,

d. adoptar medidas juridicas para conminar al
agresor a abstenerse de hostigar, intimidar, amenazar, daflar
O poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma
que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas,
incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o
abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar
prdcticas juridicas o consuetudinarias que respalden la
persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujery;

f. establecer procedimientos legales justos y
eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia,
que incluyan, entre otros, medidas de proteccidn, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos  judiciales y
administrativos necesarios para asegurar que la mujer objeto
de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento,
reparacioén del dafo u otros medios de compensaciodén justos y
eficaces, y

h. adoptar las disposiciones legislativas o de
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otra indole que sean necesarias para hacer efectiva esta
Convencidn.

Asimismo, el articulo 8 seflala que los Estados
parte convienen en adoptar, en forma progresiva, medidas
especificas, inclusive programas para, entre otras cosas,
“fomentar el conocimiento y la observancia del derecho de la
mujer a una vida libre de violencia, y el derecho de la mujer
a que se respeten y protejan sus derechos humanos..

f) promover la cooperacidén internacional para el intercambio
de 1ideas y experiencias y la ejecucidn de

programas encaminados a proteger a la mujer objeto de
violencia.”.

El articulo 9 dispone expresamente: “Para la
adopcidn de las medidas a que se refiere este capitulo, los
Estados Partes tendrdn especialmente en cuenta la situaciodn
de vulnerabilidad a la violencia que pueda sufrir la mujer
en razén, entre otras, de su raza o de su condicidn étnica,
de migrante, refugiada o desplazada. En igual sentido se
considerara a la mujer que es objeto de violencia .. por..
privacién de su libertad.”.

En esa linea, también la Cumbre Judicial
Iberoamericana, dentro del marco de los trabajos de su XIV
edicidén considerd necesaria la elaboracién de Reglas Bésicas
relativas al acceso a la justicia de las personas que se
encuentran en condicién de vulnerabilidad.

De este modo, se desarrollaron los principios
recogidos en la “Carta de Derechos de las Personas ante la
Justicia en el Espacio Judicial Iberocamericano” (Cancun
2002), especificamente los que se incluyen en la parte
titulada “Una Jjusticia que protege a los mas débiles”.

Entre los beneficiarios de 1las 100 Reglas de
Brasilia sobre Acceso a la Justicia de Personas en Condicidn

de Vulnerabilidad, se encuentran las mujeres.
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En efecto, segun las Regkagcupgededacioconstituir
causas de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la
edad, la discapacidad, la pertenencia a comunidades
indigenas o a minorias, la victimizacidén, la migracién y el
desplazamiento interno, la pobreza, el género y la privacién
de libertad.

En efecto, en lo gque concierne a la privacidén de
la libertad ordenada por autoridad publica competente se
advierte que: "“(22) La privacion de la libertad, ordenada
por autoridad publica competente, puede generar dificultades
para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia el
resto de derechos de los que es titular la persona privada
de libertad, especialmente cuando concurre alguna causa de
vulnerabilidad enumerada en los apartados anteriores.

(23) A efectos de estas Reglas, se considera
privacion de libertad la que ha sido ordenada por autoridad
publica, ya sea por motivo de la investigacidn de un delito,
por el cumplimiento de una condena penal, por enfermedad
mental o por cualquier otro motivo.”.

Por otra parte, el punto 6 brinda el concepto de
condicién de vulnerabilidad por migracidén y desplazamiento
interno. En lo gque aqui interesa, se afirma que el
desplazamiento de una persona fuera del territorio del Estado
de su nacionalidad puede constituir una causa de
vulnerabilidad.

La vulnerabilidad puede proceder de sus propias
caracteristicas personales o bien de las circunstancias de
la infraccidén penal.

Asimismo, en lo que respecta a la celebracidén de
actos Jjudiciales ya sea como parte o en cualquier otra

condicién, las Reglas afirman que "“se velard para que en
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toda intervencidn en un acto judicial se respete la dignidad
de la persona en condicidn de vulnerabilidad, otorgdndole
un trato especifico adecuado a las circunstancias propias
de su situacidn.”.

También en lo concerniente al acceso a justicia de
las personas que se encuentran en condicién de
vulnerabilidad, se procurara el aprovechamiento de las
posibilidades que ofrezca el progreso técnico para que ese
acceso se logre en mayores y mejores condiciones, de modo
tal que se garanticen sus derechos.

La Convencidén sobre la Eliminacidén de todas las
formas de Discriminacidén Contra la Mujer (CEDAW) en su
articulo 2 impone a los Estados firmantes la obligacidén de
adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro carécter,
con las sanciones correspondientes, que prohiban toda
discriminacidédn contra la mujer.

En ese contexto, se deberéa establecer la
proteccidén Jjuridica de los derechos de la mujer sobre una
base de igualdad con los del hombre y garantizar por conducto
de los tribunales nacionales competentes y de otras
instituciones publicas, la proteccidén efectiva de la mujer
contra todo acto de discriminacién (cfr. art. 2 inciso c).

Asi el articulo 5 sefiala que "“Los Estados Partes
tomaran todas las medidas apropiadas para: a) Modificar 1os
patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres,
con miras a alcanzar la eliminacidn de 1los prejuicios y las
prdcticas consuetudinarias y de cualquier otra indole que
estén basados en la idea de la inferioridad o superioridad
de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de
hombres y mujeres..”.

Resulta entonces imperioso abordar la problematica

del presente caso a partir de los principios
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antes sefilalados porque poseen especi¥isigadesacirautonomia
normativa en la proteccién de sus derechos en el sistema
universal y regional de Derechos Humanos y porque, a su vez,
son pasibles de relaciones de dominacidén cultural dque
reproducen las instituciones del Estado.

Y entre éstas, la relacidén de dominacidén vardn-
mujer, requiere de una mirada y una visidén con perspectiva
igualitaria de género que permita analizar el impacto
diferencial de 1las acciones del Estado sobre varones vy
mujeres para dque éstas no profundicen esa relacidén de
dominacidén y contribuyan a desandarla.

Con este norte, el Sistema de Coordinacidén vy
Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias
emitié la Recomendacidén VI/2016 referida especialmente a
cuestiones Género en contextos de encierro y a los Derechos
de las mujeres privadas de la libertad.

Alli -entre otras cuestiones de similar
relevancia-—, se hace especial referencia al impacto
diferenciado del encierro carcelario por razones de género
que alcanza a diversos aspectos de la vida en prisidn, tales
como la distancia de los penales de los lugares de origen de
las detenidas y en los hijos/as que muchas veces quedan al
cuidado de terceras personas y el contacto con el grupo
familiar.

También debe tenerse presente que son las mujeres
quienes casi exclusivamente se ocupan de la tarea del cuidado
de sus familias y en muchos casos del sostén material de las
mismas. En este sentido, la separacién de sus familias,
implica que la detencidén impacta directa y gravemente en la
vida cotidiana de las mujeres detenidas y de sus familias.

En esa direccidén, los Miembros del Sistema
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también destacaron que el universo de mujeres encarceladas
por delitos no violentos representa casi la totalidad del
encarcelamiento femenino. Y que la mayoria de ellas estan
involucradas en el delito de infraccidén a la ley que reprime
el tradfico de estupefacientes y un porcentaje sustancial son
mujeres extranjeras.

En el caso de la mayoria de las mujeres detenidas,
su condena a pena de prisidén de efectivo cumplimiento no
promueve el fin resocializador de la pena porgue tiene un
fuerte impacto negativo en términos de derechos sociales,
econdmicos y civiles de dificil reversidn, lo que indica la
conveniencia de privilegiar el uso de otros tipos de
sanciones alternativos a la privacidédn de la libertad.

Ademds, en algunos casos particulares por el plus
punitivo que representa la prisidén para las mujeres, la
condena o prisidén preventiva se vuelve desproporcionada.

Entre las privaciones de la céarcel gque pueden
afectar hasta la salud mental de las mujeres detenidas debe
reconocerse el impacto diferencial que tiene sobre ellas,
conforme a los roles de género histdéricamente asignados, la
separacidén de sus hijos/as y sus familias.

En este sentido, la correcta valoracién y el
abordaje efectivo de esos estresores por parte de las

autoridades Jjudiciales a cargo dela detencidn son
condicibén para proveer la asistencia de modo acorde con lo
normado en la legislacién y desde una perspectiva
respetuosa de los derechos fundamentales de estas personas.
El Sistema también sefialé en la mentada
Recomendacidén, -y lo menciono porque aplica al caso de
autos- que se ha podido advertir en los Monitoreos
carcelarios que realizan sus Miembros, especialmente en el

Norte argentino, que existe un importante numero de
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mujeres, en su mayoria extranjeras, sgeersscasseaptadas por
las redes de narcotrédfico y trata de personas, circunstancias
que deben ser evaluadas a la hora de ser Jjuzgadas vy
responsabilizadas.

Asi también, se impone, en términos de proceso,
una intervencidén en los centros de detencidén que permita a
las mujeres liberarse de estas ©practicas del crimen
organizado, auto constituirse en sujetos de derecho con
capacidad para solventar 1los gastos que irroga la
responsabilidad familiar, superar aquellas relaciones que
las dominan y asumir en consecuencia esa situaciédn.

Es qgue <cuando una mujer es encarcelada, los
vinculos familiares resultan fragilizados e incluso pueden
ser definitivamente rotos. Distinta situacidén presentan los
hombres, quienes a pesar de todas las dificultades poseen
una mayor facilidad para su propia manutencidédn y cuentan con
el apoyo de figuras femeninas (madres y compafleras) que
aseguran el contacto con las y los hijos.

En definitiva, el Sistema Interinstitucional de
Control de Céarceles recomendd a los integrantes del Poder
Judicial que al momento de adoptar medidas relativas a la
prisién preventiva y/o a la condena, tengan presente 1lo
dispuesto en las Reglas de Bangkok (n°® 57, 58, 60, 61, 62,
63, 64), y demas estandares en materia de Derechos Humanos
de las mujeres, vinculado a la excepcionalidad del encierro
y la necesidad de implementar medidas no privativas de la
libertad.

Por otra parte, conviene seflalar que en un caso
como el de autos cobran relevancia las previsiones de la
Convencién de los Derechos del Nifio y la primacia por sobre
cualquier otro conflicto de su Interés Superior. En el caso,

el Interés Superior de las hijas de B. B.
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BASTIDAS BRAVO de 6 y 4 afios de edad.

Cabe destacar que las nifias residen en la Republica
de Ecuador, gque se encuentran al cuidado del padre, quien
trabaja entre 12 y 13 horas —-como guardia de seguridad- para
sustentarlas econdmicamente, 1o que motiva que queden al
cuidado de su tia paterna, que a su vez también tiene dos
hijas pequefias y asiste a su respectivo trabajo.

No puede perderse de vista en el caso la necesidad
de proporcionar a las nifias una proteccidn especial, la que
ha sido enunciada en la Declaracidén de Ginebra de 1924 sobre
los Derechos del Nifio y en la Declaracidén de los Derechos
del Nifio adoptada por la Asamblea General el 20 de noviembre
de 1959; y reconocida en la Declaraciédn Universal de Derechos
Humanos, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos (en particular, en los articulos 23 y 24), en el
Pacto 1Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales vy
Culturales (en particular, en el articulo 10) y en los
estatutos e instrumentos de los organismos especializados.

En la Declaracién de los Derechos del Nifio se
indica que "el nifio, por su falta de madurez fisica y mental,
necesita proteccidédn y cuidado especiales, incluso la debida
proteccidén legal..”.

La adopcidén de medidas especiales para la
proteccidén del nifio corresponde tanto al Estado como a la
familia, la comunidad y la sociedad a la que aquél pertenece.

Sobre este punto, el articulo 16 del Protocolo de
San Salvador -instrumento adicional a la Convencidn
Americana de Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales- (firmado por la Republica

Argentina el 17/11/1988 y ratificado el 30/6/03),
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manifiesta que “... todo nifo sea cudlecfgeressairnfiliacidn
tiene derecho a las medidas de proteccidén que su condiciodn
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad
y del Estado. Todo nifio tiene el derecho de crecer al amparo
)% bajo la responsabilidad de sus padres; salvo
circunstancias excepcionales, reconocidas judicialmente, el
nifio de corta edad no debe ser separado de su madre..”.

De este modo, tal y como lo seflala la Corte
Interamericana de Derechos Humanos “... en aras de la tutela
efectiva del nifdo, toda decisidén estatal, social o familiar
que involucre alguna limitacidn al ejercicio de cualquier
derecho, debe tomar en cuenta el interés superior del nifio
y ajustarse rigurosamente a las disposiciones que rigen esta
materia ...” (Corte IDH, OC- 17-02, Condicidén Juridica vy
Derechos Humanos del Nifo, 28/8/2002).

En este sentido, y en aras de la tutela efectiva
del nifio, los Instrumentos Internacionales en materia de
proteccidén de derechos de los menores hacen especial hincapié
en la importancia del nucleo familiar en cuanto a la
materializacién efectiva de los derechos de los nifios.

En principio, la familia debe proporcionar la
mejor proteccidédn de los niflos contra el abuso, el descuido
y la explotacién. Y el Estado se halla obligado no sélo a
disponer y ejecutar directamente medidas de proteccién de
los nifios, sino también a favorecer, de la manera mas amplia,
el desarrollo y la fortaleza del ntGcleo familiar.

Bajo estos lineamientos, el reconocimiento de la
familia como elemento natural y fundamental de la sociedad,
con derecho a la proteccién de la sociedad y el Estado,
constituye un principio fundamental del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos, consagrado por los
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articulos 16.3 de 1la Declaracidén Universal, VI de 1la
Declaracidédn Americana, 23.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles vy Politicos y 17.1 de 1la Convencidn
Americana.

Por otra parte, vya he tenido oportunidad de
pronunciarme en cuanto a que “resulta claro que la familia
es el grupo fundamental de la sociedad y medio natural para
el crecimiento y el bienestar de todos sus miembros y en
particular de los nifAos y, consecuentemente, que 1os nifos
tienen el derecho a crecer junto a sus padres” (Sala 1V,
“ABREGU, Adriana Teresa s/recurso de casacién” y “VIZCARRA,
Mabel Gerdénima s/recurso de casacidén”; causa n°6667, rta. el
29/08/06, reg. n°7749 y causa n° 6693, rta. el 21/09/06,
reg. n°7858, respectivamente).

En el mismo orden, se desprende de las normas
contenidas en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio que
los derechos de éstos requieren no sbélo que el Estado se
abstenga de interferir indebidamente en las relaciones
privadas o familiares del nifio, sino también que, segun las
circunstancias, adopte providencias positivas para asegurar
el ejercicio y disfrute pleno de los derechos.

Ello implica la adopcidén de medidas de caréacter
econdémico, social y cultural, entre otras, y en igual medida,
resguardar el <rol preponderante de 1la familia en la
proteccidén del nifio mediante el arbitrio de medios que
promuevan la unidad familiar (Comité de Derechos Humanos,
Comentario General 17, Derechos del Nifo, 7/4/1989,
CCPR/C/35, parr. 3 y 6).

Bajo estos parametros, he considerado en numerosos
precedentes que cuando se invoca “el Interés Superior del
Nifio” en los términos del articulo 3.1 de la CDN, resulta
primordial que el caso sea suficientemente sustanciado a

los fines de dotar a 1los Jueces de 1la
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informacién pertinente y suficiente pafacudecddseeion”

En funcidén de ello, resulta ineludible la
intervencién de la Defensoria PUblica de Menores e Incapaces,
en el adecuado resguardo de los derechos del nifio pues es
aquél el dérgano que se encuentra en condiciones de alegar,
objetivamente y de un modo no condicionado, sobre el punto,
en tanto debe intervenir ‘en todo asunto Judicial o
extrajudicial que afecte la persona o bienes de los menores
o 1incapaces’ vy puede “entablar en defensa de éstos las
acciones y recursos pertinentes (cfr. art. 54 de la ley
24.9406) .

En el caso de autos, ante esta instancia se dispuso
dar intervencién a la Unidad Funcional de Menores de 16 afios
(cfr. fs. 60). Dicho dérgano, representado en la ocasidén por
el Defensor Publico Coadyuvante de la Defensoria General de
la Nacidn, coordinador a cargo de la Unidad Funcional de
Personas Menores de 16 afios, doctor Marcelo Carlos Helfrich
manifestdé que la 1intervencidén de esa Unidad responde
exclusivamente a resguardar los Derechos y Garantias de los
menores en el marco de las solicitudes de arrestos
domiciliarios de personas que tienen a su cargo hijos menores
de 16 afios de edad (cfr. punto II b de la Resolucidén DGN
nro. 1404/09, agregada a fs. 62/66) y no emitidé opinidn
alguna.

Sin que ello implique modificacién alguna del
régimen que le es propio en su caracter de funcionario de la
Defensoria General de la Naciédén; advierto que frente al
requerimiento jurisdiccional en el caso concreto el Asesor
de Menores debid expedirse en pos de preservar los Derechos,
Valores y Garantias que la misma resolucidn gque invoca
procura defender.

En oportunidad de solicitar la expulsidn
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anticipada la Defensa acompafié6 un certificado psicoldgico
elaborado por el CEPAM (Centro Ecuatoriano para la Promocidn
y Accidén de la Mujer) de Guayaquil (fs. 17).

Alli las profesionales especializadas informaron

w

que se observa que las nifias estan atravesando
complicaciones a nivel psiquico y altos niveles de malestar,
ligados a la ausencia de la madre, quien formaba parte de su
estructura dinamica y familiar diaria, ya que vivia con ellas
(..) La separacidén prolongada entre hijas y madres tiene
efectos negativos en la estructuraciodn psiquica de éstos y
afecta su desarrollo psicosocial.”.

Ademés, sefialaron  que las nifias presentan
dificultades a nivel escolar a saber: “problemas de atencion,
baja concentracidn, dificultades de aprendizaje y problemas
de conducta, las mismas que también se suscitan dentro del
hogar, debido a la angustia que para ellas representa el
distanciamiento con la madre.”.

En este sentido, recomendaron mayor contacto con
la madre, ademés del telefdnico, para fomentar el vinculo
entre ellas (Informe del 19 de julio de 2017).

A fs. 79/80, 1la Defensora Publica Coadyuvante,
doctora Juana Herrdn Marcd, adjuntd el informe realizado por
el Centro Ecuatoriano para la Promocidén y Accidédn de la Mujer
en el gque se hace referencia a la atencidédn psicoldbgica de
las nifias A.D.B. y B.D.V y de su estado de salud.

De las conclusiones del Informe del 29 de mayo de
2018, se desprende que "“.las niflas expresan un silencio
cuando se explora acerca de sus sentimientos e 1ideas en
relacién al vinculo con la madre. Con su lenguaje no verbal
denotan la dificultad que sienten para poner en palabras sus
emociones y sentimientos.

No obstante, a través de técnicas proyectivas se
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evidencia sentimientos de 1inseguridad/reise cemeri®ambién la
necesidad de apoyo emocional por la carga de ansiedad y
angustia.

En ese sentido, las nifas se encuentran
transitando por un periodo de dificil adaptacidén debido a
los cambios en la dindmica familiar siendo uno de 1los
factores la ausencia fisica de la madre.” (fs. 79).

Ahora Dbien, en los ©parrafos precedentes de
detallan las incumbencias para proteger los derechos de las
mujeres privadas de la libertad y su vinculacidédn con la
violencia intrafamiliar, en el &mbito internacional, la
Convencidén sobre la Eliminacidén de todas las formas de
Discriminacidén contra la Mujer (CEDAW, 1979) y la Convencidn
Interamericana para prevenir, sancionar vy erradicar la
Violencia contra la Mujer (Convencidén de Belem do Paré,
1994), aprobadas por el Estado Argentino por las leyes 23.179
y 24.632 obligan a los Estados a impulsar normas y politicas
a fin de prevenir y erradicar 1la violencia contra las
mujeres.

En el plano local, el 11 de marzo de 2009, se
sanciond la ley 26.485 de Protecciédn integral para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en
todos los ambitos en que desarrollen sus relaciones
interpersonales.

La ley 26.485 incluye entre los tipos de violencia
contra la mujer a la violencia psicoldgica entendida como
aquella que ‘“causa dafdo emocional y disminucidén de la
autoestima o perjudica y perturba el pleno desarrollo
personal o que busca degradar o controlar sus acciones,
comportamientos, creencias y decisiones, mediante amenaza,
acoso, hostigamiento, restriccion, humillacidn, deshonra,

descrédito, manipulacidn
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aislamiento. Incluye también la culpabilizacidén, vigilancia
constante, exigencia de obediencia sumisidn, coercidn
verbal, persecucidn, insulto, indiferencia, abandono, celos
excesivos, chantaje, ridiculizaciodn, explotaciodn )%
limitacidn del derecho de circulacidn o cualquier otro medio
que cause perjuicio a su salud psicoldégica y a la
autodeterminacion.”.

w

Y la violencia simbdélica, como aquella dque a
través de patrones estereotipados, mensajes, valores, iconos
0o signos transmita y reproduzca dominacidén, desigualdad y
discriminacidén en las relaciones sociales, naturalizando la
subordinacidén de la mujer en la sociedad.”.

Ademads, la ley impone la obligacidén de implementar
politicas publicas para erradicar la discriminacidén y la
violencia contra la mujer. En ese marco, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén cred mediante Acordada 13/2009 1la
Oficina de la Mujer.

La Oficina de la Mujer, realiza diversos
emprendimientos a tales efectos, y lo hace con la conviccidn
—que comparto- de que dichas politicas y programas requieren
de la cooperacidén interinstitucional entre los distintos
poderes del Estado. Entre las destinatarias de dichos
emprendimientos se encuentran también las mujeres privadas
de su libertad.

La ley 26.485, ademads se refiere a la necesidad de
asegurar el acceso a los servicios de atencidén especifica
para mujeres privadas de la libertad y de garantizar a las
mujeres, en cualquier procedimiento judicial o)
administrativo, ademéds de todos los derechos reconocidos en
la Constitucién Nacional, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos ratificados por la Nacidén Argentina, las

leyes que se dicten, el derecho a
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recibir un trato humanizado, evitandos&gcureviceriwtzacion.

También el Decreto 1011/2010, reglamentario de la

Ley 26.485 establece que se garantizardn todos los servicios
de atencidn especifica previstos en la ley a las mujeres
privadas de 1libertad para 1lo cual se deben implementar
medidas especialmente disefiadas que aseguren:
1) El acceso a 1la informacidén sobre sus derechos, el
contenido de la Ley N° 26.485, los servicios y recursos
previstos en la misma y los medios para acceder a ellos desde
su situacidén de privacidn de libertad. 2) E1 acceso a un
servicio especializado 'y un lugar en cada unidad
penitenciaria o centro de detencidn, en el que las mujeres
privadas de libertad puedan hacer el relato o la denuncia de
los hechos de wviolencia. 3) El acceso real a los distintos
servicios previstos en la ley que se reglamenta, ya sean
juridicos, psicoldgicos, médicos o de cualquier otro tipo.
Para ello, se deben implementar programas especificos que
pongan a disposicidébn estos servicios en los lugares en que
se encuentren mujeres privadas de su libertad, mediante la
coordinacidén con 1los organismos con responsabilidades o
trabajo en las distintas &areas.

Iv. Ahora Dbien, el fallo recurrido debe ser
analizado y valorado bajo los pardmetros resefiados en los
acdpites precedentes, esto es desde una mirada gque se
compromete con el Interés Superior del Nifio y con una
poblacidén carcelaria que se encuentra en estado de mayor
vulnerabilidad.

A la 1luz de estas pautas, entiendo que la
resolucidén recurrida no se ajusta a los estédndares nacionales
e internacionales referidos, tanto al Interés Superior del
Nifio, como a los derechos de las mujeres privadas de libertad

y en esa direccidédn, corresponde hacer
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lugar al planteo formulado por el recurrente.

En el caso, el tribunal “a quo” limitd su andlisis
relativo al Interés Superior del Nifio, a afirmar que “1[a]s
nififa]s menores se encuentran al resguardo, por cuanto viven
con su padre y con su tia. Nada demuestra a esta magistratura
que 1l[a]s nifi[a]s se encuentren en los extremos expresados,
y en consecuencia requiera la presencia materna..” (26/vta.).

Y agregd que si bien Ecuador también es parte de
la Convencidén de los Derechos del Nifio, lo cierto es que
“..s1 se encuentran en pugna los Iintereses punitivos de
nuestro pais, éste es el que debe primar por sobre 1as
obligaciones que pesan también sobre otros Estados, en este
caso Ecuador, bajo cuya jurisdiccidon se encuentran 1[a]s
hijl[a]s menores de la penada.”.

En la decisidén recurrida también se afirma con
cita de un fallo de esta Cémara: "“.precisamente nadie mejor
que la madre hubo de proteger ese interés superior de sus
hijos, a quienes dejoé en un pais para ir a delinquir a otro.”
(ver. fs. 26 vta.).

Toda vez que en el ordenamiento juridico actual no
resultan viables las consideraciones sobre el modo en que
las mujeres deben ejercer la maternidad cuando no se afecten
los derechos de sus hijas/os, es preciso descartar ese tipo
de afirmaciones, Dbasadas en frases estigmatizantes vy
conceptos estereotipados que reproducen una cultura
patriarcal.

En efecto, esgrimir Jjuicios de valor sobre el
vinculo materno-filial sélo a partir de la detencidén de la
madre y respecto del cual no se tiene conocimiento alguno,
implica la reproduccidén de estereotipos arbitrarios vy
concepciones basadas en teorias que no tienen asidero alguno

desde una mirada igualitaria y evolutiva de género
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en la actualidad. srssacton”

V. Cabe recordar que en el articulo 64 de la ley
25.871 (B.O.: 21/01/2004) de politica migratoria argentina
se establece, en lo que aqui interesa, que "“[1]os actos
administrativos de expulsidon firmes y consentidos dictados
respecto de extranjeros que se encuentren en situaciodn
irregular, se ejecutardn en forma inmediata cuando se trate
de: (a) Extranjeros que se encontraren cumpliendo penas
privativas de libertad, cuando se hubieran cumplido 1os
supuestos establecidos en los acdpites I y II del articulo
17 de la ley 24.660 que correspondieren para cada
circunstancia”.

A su vez, los referidos acapites I y II del art.
17 de la ley 24.660 exigen: “I. Estar comprendido en alguno
de los siguientes tiempos minimos de ejecucidén: a) Penas
mayores a diez (10) arfios: un (1) afdo desde el ingreso al
periodo de prueba. b) Penas mayores a cinco (5) afos: seis
(6) meses desde el ingreso al periodo de prueba. c) Penas
menores a cinco (5) arfios: desde el ingreso al periodo de
prueba. II. No tener causa abierta donde 1interese su
detencidén u otra condena pendiente, total o parcialmente”.

En suma, los referidos acédpites (I) haber cumplido
la mitad de la condena, y (II) no tener causa abierta donde
interese la detencidén del requirente u otra condena
pendiente.

Del Jjuego armbénico de las referidas normas se
desprende que ante un pedido de extrafiamiento por parte de
un extranjero que se encuentra cumpliendo pena privativa de
la libertad en la RepUblica Argentina, la autoridad
administrativa es quien debe tomar la decisidén de extrafiar,

o0 no, a aquel extranjero gque se encuentre en situacidn
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irregular. Dicha decisién administrativa puede ser impugnada
(arts. 74 al 97 de la ley 25.871).

Una vez firme la orden de expulsidn dictada por la
autoridad administrativa, el juez competente debe constatar
el cumplimiento de las exigencias enumerados en el art. 17
de la ley 24.660. Esto es, verificar si el interno ha
cumplido con el requisito temporal -mitad de la condena-
(inciso I) y si existe alguna causa en tramite, en la que
interese la detencidédn del interno, u otra condena pendiente
(inciso II).

Conforme surge del Sistema Lex-100, BASTIDAS BRAVO
fue detenida el dia 27 de febrero del afio 2017 y permanece
en tal condicidén hasta la fecha. Que, por fallo recaido el
25 de julio de 2017 la nombrada fue condenada a la pena
cuatro afios y seis meses de prisidn.

En tales condiciones, B. B. BASTIDAS BRAVO cumple
su condena privativa de libertad e inhabilitacidén absoluta
el dia 26 de agosto del afio 2021, siendo que la mitad del
cumplimiento de la condena operaréd el dia 27 de mayo de 2019.

Ahora bien, efectuada la revisidén de la decisiédn
atacada, se advierte que el Jjuez a quo no ha brindado
argumentos sdélidos y elocuentes para fundar su decisidn,
llevada adelante de un modo integral y razonable, y de
conformidad con las exigencias de la ley.

En efecto, a fin de sustentar su decisién
denegatoria, el tribunal a quo se limitd a tener en cuenta
la norma citada y agregd que las hijas de la Sra. Bastidas
Bravo se encuentran al cuidado y proteccidén del padre y de
la tia de las niflas.

Las leyes no deben considerarse de manera aislada
sino teniendo en consideracién la totalidad del ordenamiento

juridico y la totalidad de 1los principios
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fundamentales que lo integran a los dJuecwes pPwsioréferencia
en los parrafos precedentes; por ello corresponde a los
jueces tomar decisiones para la salvaguarda de los derechos
y libertades de los menores y para su proteccidn especial
como unicos destinatarios. Es asi que los nificas/as vy
adolescentes integran un grupo que ha merecido el mayor
interés de la Comunidad Internacional, interés que debe
reproducirse a nivel nacional.

El reconocimiento de costos humanos de distinta
indole que puede originar una politica punitiva y el impacto
desproporcionado que, en el caso de autos, puede causar sobre
la mujer vy sus hijas menores de edad; conducen a la
obligacién de elaborar una decisidén con enfoque de Derechos
Humanos y de género que elimine o cuanto menos mitigue esas
consecuencias negativas.

Por todo lo expuesto y teniendo principalmente en
cuenta que la peticionante integra un colectivo
especialmente vulnerable, en el sentido que las personas
extranjeras enfrentan dificultades adicionales para recibir
asistencia y contencidn; resulta necesario que en el caso de
autos se lleve a cabo un andlisis més profundo de todo 1lo
referente a las relaciones familiares de BASTIDAS BRAVO vy
las formas en que se sostiene el vinculo con sus hijas.

Por ello, toda vez que la resolucidén impugnada no
se encuentra suficientemente fundada en el Interés Superior
del Nifio y en la especial condicidén de vulnerabilidad de B.
B. BASTIDAS BRAVO (articulo 123 del C.P.P.N.), corresponde
su anulacidén y remisidén al tribunal de origen para su debida
sustanciacién.

VI. En definitiva, propongo al acuerdo HACER
LUGAR al recurso de casacidén interpuesto por la Defensa,

ANULAR la decisidén recurrida y REMITIR los autos al
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tribunal de origen a fin de que previa intervencién del
Asesor de Menores y teniendo en cuenta las consideraciones
realizadas en el presente voto, se dicte una nueva con
arreglo a las constancias de la causa y que tenga en cuenta
el Interés Superior de las hijas de BASTIDAS BRAVO asi como
la especial condicién de vulnerabilidad en la que se
encuentra la nombrada. Sin costas en esta instancia (art.
530 y 531 del C.P.P.N.).

La sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:

1°) Que la cuestidén se circunscribe a determinar
si en el particular caso de autos, en el cual la condenada
B. B. Bastidas Bravo no cuenta con la totalidad de 1los
requisitos exigidos por la norma para solicitar la expulsidn
anticipada a su pais de origen -carece del requisito
temporal-, pueda acceder a ella, en tanto segun lo refiere
la defensa, la condenada tiene dos hijas menores (de seis y
cuatro afios) gque no cuentan con una persona que pueda asumir
de manera integra su cuidado, educacidén y contencidn,
situacidén que las coloca en un estado de vulnerabilidad.

En este sentido la defensa sostuvo que si bien las
menores se encuentran al cuidado de su padre, éste trabaja
entre doce 'y trece horas diarias para sustentarlas
econbdmicamente, circunstancia que motiva que las nifias
queden al cuidado de una tia paterna, quien debe asimismo
salir a trabajar para mantener a su propia familia ya que es
madre de dos nifios.

Que seguin 1o alega el recurrente, la
vulnerabilidad de las nifias se evidencia del informe
psicoldgico del Instituto CEPAM de Guayaquil -agregado a fs.
17- en tanto indica las complicaciones psiquicas y el
malestar gque presentan las hijas de Bastidas Bravo ante la

ausencia de su madre —-angustia, problemas escolares,

Fecha de firma: 8p9/2018

Firmado por: EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS A. MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENA
Firmado(ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

#30399265#196487587#20180917140304069




CFCP - Sala I
FSA 1857/2017/T01/2/1/CFC1

Camara Federal de Gasacion Penal — vsastides sravo, 5. 5.

dificultades de aprendizaje y problema&edesocenmaeta—.

2°) Planteado como estd el agravio, corresponde a
los Jjueces en las cuestiones sometidas a su jurisdiccidn
analizar y resolver de acuerdo a las constancias de autos,
si el rechazo del pedido efectuado por la defensa de B. B.
Bastidas Bravo constituye una violacidén a la Convencidn de
los Derechos del Nifio.

Sobre esta temédtica me he pronunciado en las causas
“Havrova, Irina s/ recurso de casacidn” (causa n° 15.153,
reg. n°® 20.958, rta. el 11/12/12, Sala II de la CFCP) vy
“Villaruz Castillo, Maria Rowena s/ recurso de casacion”
(causa n°® 15.793, reg. 21.272, rta. el 19/06/13, Sala I de
la CFCP).

En dichos precedentes sefialé que la 1ley de
migraciones n° 25.871 prevé en su articulo 64 que “Los actos
administrativos de expulsidon firmes y consentidos dictados
respecto de extranjeros que se encuentren en situacidn
irregular, se ejecutaran en forma inmediata cuando se trate
de:

a) Extranjeros que se encontraren cumpliendo

penas privativas de libertad, cuando se hubieran cumplido

los supuestos establecidos en los acdpites I y II del

articulo 17 de la ley 24.660 que correspondieren para cada

circunstancia. La ejecucidén del extrafiamiento dard por

cumplida la pena impuesta originalmente por el Tribunal
competente,

(...)

Sostuve que esta ley debe ser armonizada con las
normas internacionales que garantizan la proteccidén de los
derechos del nifio, y en base al compromiso asumido por el
Estado Nacional al suscribir los tratados en materia de

Derechos Humanos ante la comunidad internacional y por 1las
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normas de derecho interno -conforme los articulos 18, 75
inc. 22 y 24 CN-.

En este sentido referi que la CSJIN en la causa
7537 “Garcia Méndez, Emilio y otra” -02/12/2008- sostuvo que
los Jjueces deben dictar “..las decisiones que en el caso
concreto sean requeridas para la salvaguarda de los derechos
y libertades del menor y para la proteccidén especial a que
éste es acreedor, con arreglo a la Constitucidon Nacional y
con los tratados internacionales que rigen la materia”, en
consonancia con la OC 17 de la Corte IDH donde analiza la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y la Convencidn
de los Derechos del Nifio, sentando el principio que los
nifios, nifias y adolescentes son sujetos de derecho pleno,
merecedores de la aplicacidén de las normas convencionales y
acreedores de protecciones especiales por su posicidén de
desventaja, vulnerabilidad % por tener necesidades
especificas en razdédn de la edad.

Y es que los nifios integran un grupo gque ha
merecido el mayor interés de la comunidad internacional. El
primer instrumento internacional relativo a aquéllos, fue la
Declaracién de Ginebra de 1924, adoptada por la Unidn
Internacional para la Proteccidén de la Infancia. En ésta se
reconocidé que la humanidad debe dar al nifio lo mejor de si
misma, como un deber que se halla por encima de toda
consideraciédn de raza, nacionalidad o creencia. En el siglo
XX se produjeron al menos 80 instrumentos internacionales
aplicables, en diversa medida, a los nifios. En el conjunto
se destacan la Declaracidén de los Derechos del Nifio, adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas (1959), las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administraciédn
de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing, 1985 o Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la

Justicia de Menores adoptadas por
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la Asamblea General de Naciones Unidssurencasserioreésolucidn
40/33, de 29 de noviembre de 1985, Quinta Parte, Tratamiento
en establecimientos penitenciarios), las Reglas Minimas de
las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la
Libertad (Reglas de Tokio, 1990 o Reglas Minimas de las
Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la
Libertad adoptadas por la Asamblea General en su resolucidn
45/110, de 14 de diciembre de 1990) y las Directrices de las
Naciones Unidas para la Prevencidén de la Delincuencia Juvenil
(Directrices de Riad, 1990 o Directrices de las Naciones
Unidas para la Prevencidén de la Delincuencia Juvenil
adoptadas y proclamadas por la Asamblea General en su
resolucidn 45/112, de 14 de diciembre de 1990). En este mismo
circulo de proteccidédn del nifio figuran también el Convenio
138 y la Recomendacidén 146 de la Organizacidén Internacional
del Trabajo y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Por lo que hace al sistema interamericano de
proteccidén de los derechos humanos, es preciso considerar el
principio 8 de la Declaracidédn Americana de Derechos y Deberes
del Hombre (1948) vy el articulo 19 de 1la Convencidn
Americana, asi como los articulos 13, 15 y 16 del Protocolo
Adicional a la Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos
en Materia de Derechos Econbémicos, Sociales y Culturales
“Protocolo de San Salvador”, suscrito por la Asamblea General
de la OEA, San Salvador, E1 Salvador, 17 de noviembre de
1988 y en vigencia a partir de noviembre de 1999.

La Convencidén sobre los Derechos del Nifio ha sido
ratificada por <casi todos 1los Estados miembros de la
Organizacidén de Estados Americanos, el gran nuUmero de

ratificaciones pone de manifiesto un amplio consenso
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internacional “opinio iuris comunis” favorable a los
principios e instituciones acogidos por dicho instrumento,
que refleja el desarrollo actual de esta materia.

El principio regulador de la normativa de 1los
derechos del nifioc se funda en la dignidad misma del ser
humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la
necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno
aprovechamiento de sus potencialidades asi como en la
naturaleza y alcances de la Convencidén sobre los Derechos
del Nifio.

En su predmbulo la Convencidn, reconoce a la
familia como grupo fundamental de la sociedad y medio natural
para el crecimiento y el bienestar de todos sus miembros, y
en particular de nifios que deben recibir la proteccidn vy
asistencia necesarias para poder asumir plenamente sus
responsabilidades dentro de la comunidad.

Alli también, reconoce gque el nifio, para el pleno

y armonioso desarrollo de su personalidad, debe crecer en el

seno de la familia, en un ambiente de felicidad, amor vy

comprensidn.

El articulo 3 de la Convencidén sobre los Derechos
del Nifio dispone: 1. En todas las medidas concernientes a
los nifios que tomen las instituciones puUblicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o) los brganos legislativos, una
consideracidédn primordial a gque se atenderd serd el interés
superior del nifio. El mismo principio se reitera en 1los
articulos 3, 9, 18, 20, 21, 37 y 40, para asegurar la efectiva
realizacién de todos 1los derechos contemplados en ese
instrumento, cuya observancia permitird al sujeto el més
amplio desenvolvimiento de sus potencialidades. A este
criterio han de cefiirse las acciones del Estado y de la

sociedad en lo que respecta a la proteccidn de los nifios vy
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a la promocidén y preservacidn de sus deseeiromgssacion”
Que en el art. 7 de la misma, se lee que el nifio
..tendrd derecho desde que nace a un nombre, a adquirir una

nacionalidad y, en la medida de lo posible a conocer a sus

padres y a ser cuidado por ellos (el subrayado me pertenece),

y en su punto 2., recalca que los Estados Partes velaran por
la aplicacién de estos derechos de conformidad con su
legislacidén nacional y las obligaciones que hayan contraido
en virtud de los instrumentos internacionales pertinentes en
esta esfera, sobre todo cuando el nifio resultara de otro
modo apéatrida.

En su articulo 8 dispone que, los Estados Partes
se comprometen a respetar el derecho del nifio a preservar su
identidad, incluidos 1la nacionalidad, el nombre, vy las
relaciones familiares de conformidad con la ley sin
injerencias téacitas.

En el considerando 61 de la OC 17 afirma que "“..
es preciso ponderar no soélo el requerimiento de medidas
especiales, sino también las caracteristicas particulares de
la situacidon en la que se hallan el nifio”. En el 64: "“la
puntual observancia de obligaciones establecidas en el
articulo 4 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, que
sedala: Los Estados Partes adoptardn todas las medidas
administrativas, legislativas y de otra indole para dar
efectividad a los derechos reconocidos en la presente
Convencidén”. En el 95: “Las garantias consagradas en 1os
articulos 8 y 25 de la Convencidén se reconocen a todas las
personas por igual, y deben correlacionarse con los derechos
especificos que estatuye, ademds, el articulo 19, en forma
que se reflejen en cualesquiera procesos administrativos o

judiciales en los que se discuta algun derecho de un nifo”.
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En esta misma 1linea, las reglas de Bangkok,
aprobadas el 21 de diciembre de 2010, por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, establecen en la Regla 52,
punto 1, gque “Las decisiones respecto del momento en que
se debe separar a un hijo de su madre se adoptardn en
funcidn del caso y teniendo presente el interés superior
del nifio con arreglo a la legislacidn nacional pertinente”.

Asimismo, la Regla 53 (complemento del péarrafo 38
de las Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos),
reza que cuando existan acuerdos bilaterales o
multilaterales pertinentes, se estudiard la posibilidad de
trasladar lo antes posible a las reclusas extranjeras no
residentes a su pais de origen, en particular si tienen hijos
en &1, y cuando ellas lo soliciten o consientan
informadamente en ello.

No puede dejar de sefilalarse, qgque Dichas Reglas
Minimas (adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencidén del Delito y Tratamiento del
Delincuente —Ginebra, 1955—, vy aprobadas por el Consejo
Econdémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV), 31-7-
1957, vy 2076 (LXII), 13-5-1977), por lo demads, regulan
pormenorizadamente las obligaciones estatales en materia de
derechos econdmicos, sociales y culturales de los detenidos.
Y, si bien carecen de la misma jerarquia que los tratados
incorporados al bloque de constitucionalidad federal, se han
convertido, por wvia del articulo 18 de 1la Constitucién
Nacional, en el estédndar internacional respecto de personas
privadas de libertad (“Werbitsky”, cit., pPag. 1187;
asimismo: “Gallardo”, Fallos: 322:2735),

-confrontar CSJN, M. 821.XLIII Mendez Daniel Roberto-.

3°) Que al rechazar la expulsidén anticipada de

Bastidas Bravo el juez a cargo de la ejecucidédn de su pena se

\

limitdé a afirmar que “..surge de autos que 1[a]s nif[a]s

Fecha de firma: 89/2018
Firmado por: EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS A. MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENA
Firmado(ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

#30399265#196487587#20180917140304069




Fechade firma:17/09/2018

CFCP - Sala I
FSA 1857/2017/T01/2/1/CFC1

Camara Federal de Gasacion Penal — vsastides sravo, 5. 5.

menores se encuentran a resguardo, pOorreEUaNEEsaris®én con Ssu
padre y tia. Nada demuestra a esta magistratura que 1[a]s
nififa]s se encuentren en 1los extremos expresados, y que en
consecuencia se requiera la presencia materna” (cfr. fs.
26vta.) .

Asimismo precisé que si bien Ecuador también
suscribidé la Convencidédn de los Derechos del Nifio, “..si se
encuentran en pugna los interés punitivos de nuestro pais,
éste es el que debe primar por sobre las obligaciones que
pesan también sobre otros Estados, en éste caso Ecuador,
bajo cuya jurisdiccidn se encuentran 1los hijos menores de la
penada” (cfr. fs. 26 vta.).

También con cita a un fallo de esta Camara precisd
que “..No se trata de entender desprotegido el interés de 10s
hijos de la condenada sino sefalar que ese interés es extrafo
al instituto en cuestidn y no puede con el pretexto de su
alusidén desatender el cumplimiento de una ley que por el
momento le impide acceder al beneficio que pretende. Por 1o
demds, precisamente nadie mejor que la madre hubo de
proteger ese interés superior de sus hijos, a quienes dejo
en un pais para ir a delinquir a otro” (cfr. fs. 26vtas.).

4°) Sentado el marco dogmatico legal que rige el
presente en el punto 2° de mi voto, considero que la decisién
recurrida no se ajusta a los estdndares nacionales e
internacionales referidos ya que el a quo no ha analizado
los elementos de conviccién minimos necesarios para el
adecuado tratamiento de la cuestién sometida a su arbitrio,
al no haberse adoptado en las presentes actuaciones medida
alguna tendiente a acreditar la situacidén de las nifias, sino
que la cuestidn planteada se resolvid a partir de conjeturas

dogmédticas carentes del debido respaldo
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probatorio.

Por lo tanto, no puede descartarse que la decisidn
que analizdé soslayar el requisito temporal previsto en el
art. 64 de la ley 25.871 no se haya dirigido en perjuicio de
las nifias menores, ni del estandar internacional de resguardo
del “interés superior del nifio”, ya que no ha sido descartado
fundadamente en la decisidédn recurrida que las nifilas no se
hallen en una situacién de abandono o de extrema
vulnerabilidad (OC 17, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, “Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifo”,
del 28/8/2002), que Jjustifique el otorgamiento de 1la
expulsién anticipada peticionada.

Asi, considero que en la resolucidn atacada no se
han examinado los elementos minimos convictivos gque permitan
reputar al decisorio impugnado como un acto jurisdiccional
valido, al haber omitido dar los motivos por los cuales la
circunstancia familiar expuesta por B. B. Bastidas Bravo no
permite su expulsidén anticipada a su pais de origen pese a
carecer del requisito temporal, de conformidad con la
doctrina fijada en los precedentes resefiados ut supra, pues
la respuesta jurisdiccional no se ha sustentado en concretas
y actuales constancias que den cuenta de la realidad de ese
nicleo familiar y sus integrantes al momento de resolverse
la incidencia aqui impugnada.

Desde esta perspectiva, la resolucidén estd basada
en afirmaciones dogmaticas y, por lo tanto, no puede ser
considerada como acto jurisdiccional valido (Fallos 316:321
y 1285, 318:2299 y 2424; 319:1741; 322:2067; 323:1989).

En linea con lo referido, cabe aclarar que el
temperamento adoptado no implica emitir juicio ni adelantar
criterio en torno a la adecuacidén de la peticidén de Bastidas

Bravo.
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5°) Por 1lo expuesto, votc/rpuisc Egexin’lugar al
recurso de casacidén interpuesto por la defensa oficial de B.
B. Bastidas Bravo, anular la decisién recurrida vy en
consecuencia, remitir las actuaciones al tribunal de origen
a fin de que dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad
con la doctrina sentada, sin costas en la instancia (arts.
456, 470, 530, 531 y cc. del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

Resuelta la cuestidén con el voto coincidente de
los colegas que me preceden en el orden de votacidn, solo
habré de dejar expresada mi disidencia con expresa remisidn
a cuanto sostuve como in re “Startsenko, Nanteznka s/ recurso
de casacidén” CPE 990000286/2012/T0O1/6/1/CFC4, registro n°
1733/17, del 29/12/2017 de la Sala III de esta Céamara.

De ese modo y toda vez que toda vez que Bastidas
Bravo no cumple con el requisito temporal exigido por el
art. 64 de la ley 25.871, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 17 de la ley 24.660, no se encuentran cumplidos los
requisitos para acceder al pedido de extrafiamiento.

Tampoco se ha demostrado la pretendida afectacidn
al interés superior del nific en tanto surge las hijas de 1la
condenada se encuentran al cuidado de su padre y no se
encuentran en situacién de desamparo.

Por lo deméds, y a diferencia de lo alegado por la
defensa, cabe sefilalar que a los fines de mitigar los
inconvenientes propios que cualquier privacién de libertad
genera en el circulo familiar de un interno nacional de otro
pais, la condenada cuenta con la facultad prevista por 1la
Ley de Cooperacidén Internacional en Materia Penal n® 24.767

que prevé la posibilidad de cumplir en el extranjero
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las condenas dictadas en nuestro pais (art. 105 y ss.).

Finalmente, y en virtud de las razones que expuse
al emitir mi voto en la causa FSA 12000766/2012/T01/15/CFC7
de esta Sala I “CANSINO, Eduardo y otros s/recurso de
casacién (registro n® 333/18, del 9/5/18) a las que me remito
en razdédn de brevedad, no corresponde admitir el pedido de
eximicién de costas en la instancia.

En razén de lo expuesto, voto por rechazar el
recurso de casacidn deducido por la defensa de B. B. Bastidas
Bravo.

Tal es mi voto.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, este
Tribunal, por mayoria RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto
por la defensa oficial de B. B. Bastidas Bravo, ANULAR la
decisién recurrida y en consecuencia, REMITIR las
actuaciones al tribunal de origen a fin de que dicte un nuevo
pronunciamiento conforme a derecho, sin costas en la
instancia (arts. 456, 470, 530, 531 y cc. del C.P.P.N.).

II. TENER PRESENTE la reserva del caso federal.

Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordadas
C.S.J.N. N° 15/13, 24/13 y 42/15) y remitase al Tribunal de

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.
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